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1 Aufgabenstellung

Als Grundlage fur eine sog. Hybridparkplanung in Dietrichsfeld, Landkreis Aurich wurde im
Frahjahr 2025 eine Brutvogel- sowie eine Biotoptypenerfassung durchgefuhrt. Vorliegender
Bericht beschreibt die Ergebnisse der Erfassungen sowie deren Bewertung.

2 Brutvogel

2.1 Untersuchungsgebiet und Methodik

Das Untersuchungsgebiet mit ca. 80 ha GroRRe liegt nérdlich der Stadt Aurich in Ostfriesland,
Ostlich der Dornumer Stral3e in einem vorwiegend landwirtschaftlich genutzten Raum (Abb. 1)
mit mehreren Windkraftanlagen.

Abb. 1: Lage Untersuchungsgebiet Brutvogel
rot gestrichelt: 200 m Radius, gelb: Projektgebiet.
MaRstab 1 : 5.000 (Copyright Benutzer OpenStreetMap)

2.2 Naturraumliche Ausstattung und Nutzung

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Naturrdumlichen Region ,Ostfriesisch-Oldenburgische
Geest". Es ist gepragt von eiszeitlichen Ablagerungen (Geschiebesanden). Als Bodentypen
liegen weitgehend tiefer Tiefumbruchboden aus Hochmoor vor (NIBIS Kartenserver).



https://nibis.lbeg.de/cardomap3/?TH=BK50
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Vorwiegend sind die Flachen landwirtschaftlich genutzt, v. a. Mais- und intensive Grinland-
nutzung, die durch z.T. sehr breite Geholzstrukturen gesaumt werden. Ein Grabensystem ent-
wassert den Bereich. Gepragt wird der Bereich durch den Windpark Dietrichsfeld mit den
einzelnen Windkraftanlagen und deren ErschlieBungswege. Als Besonderheit ist die Ackerfla-
che mit nachwachsenden Rohstoffen aus hochwiichsigen Schilfpflanzen dstlich der Projektfla-
che zu nennen. Eine Reihe von Ansitzen weist auf die intensive jagdliche Nutzung hin.

2.3 Methodik

Die Brutvogelerfassung im Gelande sowie die Auswertung richtet sich nach den Standardme-
thoden nach SUDBECK ET. AL. (2025). Nach der Revierkartierungsmethode werden fir jede Art
definierte Verhaltensweisen (z. B. Gesang, Trommeln, Eintrag von Nistmaterial oder Nahrung
usw.) in bestimmten Erfassungszeitrdumen herangezogen. Aus Feldkarten mit den Angaben
zu den gesichteten oder gehorten Arten sowie deren Verhalten werden anschlieRend Artkarten
zur Ermittlung der sog. Revierpaare (= Brutpaare) erstellt. Diese Brutrevierstandorte in den
Karten geben abschlieRend den ungefdhren Mittelpunkt mehrerer revieranzeigender Merk-
male eines Brutpaares an (Ausnahme Brutnachweis).

In Tab. 1 sind die Kartiertermine mit Datum, Witterung etc. dargestellt. Die Brutvogel-Erfas-
sungen wurden bei regenfreier, mdglichst windarmer Witterung in den frihen Morgenstunden
durchgefuhrt. Ein Kartierdurchgang erfolgte in den Abendstunden.

Der Untersuchungsraum wurde zu Fuld von unterschiedlichen Punkten aus begangen. Es
wurde ein Fernglas (Leica-Trinovid, 10-fache Vergrofierung) eingesetzt.

Brutzeitfeststellungen werden gesondert aufgefihrt, wenn Sie im potenziellen Bruthabitat in-
nerhalb der Erfassungszeitraume der Art gesichtet wurden, jedoch nicht die Kriterien fur einen
Brutverdacht erflllten, weil z. B. kein eindeutiges Brutverhalten oder nur eine einzelne Be-
obachtung vorlag.

Die Kurzel entstammen SUDBECK ET AL. (2025), die Angaben zu den Roten Listen KRUGER &
SANDKUHLER (2022) fur die naturraumliche Region Tiefland/ West und Niedersachsen sowie
RYSLAVY ET AL. (2020) fur die bundesdeutsche Rote Liste. Angaben zum gesetzlichen Schutz
entstammen dem aktuellen Datenbestand von WISIA (www.wisia.de, Stand Juni 2025). Die
taxonomische Einteilung basiert auf BAUER ET AL. (2005).

Im Folgenden werden auch Vorkommen auf3erhalb der Untersuchungsgrenzen aufgefuhrt, da
bei vielen Arten groRradumige Reviere vorliegen. Hier werden die Brutpaaranzahlen aufgefihrt,
die innerhalb der Grenzen des Untersuchungsgebietes vorkommen.

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden abgesehen von Privatgrundstlcken keine Brutvo-
gelkasten o. A. fUr z. B. Eulen oder Meisen gesichtet.



http://www.wisia.de/
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Datum Zeit Witterung Bemerkung

05.04.2013 06.30 - 09.15 | sonnig, bis 5 °C, O 2 bft

20.04.2025 06.15 - 09.30 | heiter, 2 bis 8°C, NW 2 bft

03.05.2025 06.00 - 09.30 | heiter, spater bewdlkt, 2 bis 12°C, 0 2 bft | kuhl, geringe
Gesangsaktivitat

11.05.2025 07.45- 11.30 | sonnig, kalt, 6-15°Cbis 10°C, NO 2-3 bft

25.05.2025 05:30 - 09:00 | bedeckt, 10-18 °C, W 2 bft spater
Regenschauer

05.06.2025 18.30 - 21.30 | heiter-bedeckt, 10-18 °C, SW 2 bft tagstiber leichte
Regenschauer

2.4 Beschreibung des Brutvogelbestandes

2.4.1 Brutverdachte und Brutnachweise

Der Brutbestand kann in Brutverdachte und Brutnachweise sowie Brutzeitfeststellungen ein-
geteilt werden. Als eigentliche Brutvdgel oder Brutreviere werden hier Brutverdachte und Brut-
nachweise aufgefuhrt, Brutzeitfeststellungen sind gesondert unter 2.4.1.2 aufgefihrt.

In der Tab. 2 werden die Brutvogelarten der Erfassung 2025 mit Anzahl der Brutpaare, Status,
Gefahrdung und Schutz etc. aufgefuhrt, in Abb. 2 sind die Brutreviere dargestellt. Insgesamt
wurden im Untersuchungsgebiet 132 Brutpaare von 29 Arten festgestellt (Brutverdachte oder
Brutnachweise). Brutvogelarten mit Rote Liste-Status im Untersuchungsgebiet sind Kiebitz
(stark gefahrdet) und Star (gefahrdet, Rote Liste Brutvogel Niedersachsen und Bremens KRU-
GER & SANDKUHLER 2022). Es sind nur die Brutpaaranzahlen innerhalb des Untersuchungsge-
bietes aufgefihrt. Vier Brutvogelarten (Wiesenpieper, Schwanzmeise, Wintergoldhahnchen
und Graugans) sind als Brutzeitfeststellungen im Untersuchungsgebiet gesondert in Kapitel
2.4.1.2 aufgeflihrt.

Tab. 2: Brutvogelarten (Brutverdacht und -nachweis) mit Gefahrdung 2025

Rote Liste
Nds. Tief- | Nieder- BRD
K‘.\.”' Anzahl | Deutscher | ;oq Artname | land West | sachsen | oo\ |FU.VRL|BArtSchv
iirzel |Brutvogel| Artname (Kriiger & |(Kriiger & et al
Sandkiihler|Sandkiih- 2020')
2022) ler 2022)
Regenpfeifer
Ki 4 [Kiebitz Vanelusvanellus | 3 | 3 | 2 | | s§
Laubsanger
F 4 Fitis Phylloscopus trochilus + + + §
Zi 13 Zilpzalp Phylloscopus collybita + + + §
Zaunkonige
Z 6 Zaunkonig  [Troglodytes troglodytes + + + ’ ’ §
Braunellen
He 2 Heckenbrau- Prunella modularis + + + §
nelle
Stare
S 1 Star Sturnus vulgaris ‘ 3 3 3 ’ ’ §
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Rote Liste
Nds. Tief- | Nieder- BRD
KA_rt - | Anzahl | Deutscher wiss. Artname land West | sachsen (Ryslavy [EU-VRL|BArtSchV
Urzel |Brutvégel| Artname (Kriiger & | (Kriiger & gt Al y
Sandkiihler|Sandkiih- 2020)
2022) ler 2022)
Finkenvogel
B 9 Buchfink Fringilla coelebs ‘ + | + + | | §
Meisen
Bm 4 Blaumeise |Parus caeruleus + + + §
K 7 Kohlmeise  [Parus major + + + §
Drosseln
A 5 Amsel Turdus merula + + + §
Sd Singdrossel [Turdus philomelos + + + §
Schnapperartige
R 7 Rotkehlchen |Erithacus rubecula
Gr 4 Gartenrot-  |Phoenicurus phoenicu-
schwanz rus
Blk Blaukehlchen|Luscinia svecica + + + §§
Bp 3 Baumpieper |Anthus trivialis + + + §
Grasmiicken
Dg 2 (I:leerngrasmu- Sylvia communis + + + §
Kg 1 ri}(qlggi)eergras— Sylvia curruca + + + §
Gg 8 an?]Ltlc(eggras— Sylvia borin + + + §
Mg 11 MSQEgsgras— Sylvia atricapilla + + + §
Stelzen
Ba ‘ 1 ‘Bachstelze ‘Motacilla alba ‘ + ‘ + + ’ §
Fasanenvogel
Fa ‘ 3 lJagdfasan ‘Phasianus colchicus ‘ - ‘ - - - | §
Tauben
Rt ‘ 8 IRingeItaube ‘Columba palumbus ‘ + ‘ + + | §
Rabenvogel
Ei ‘ 1 |Eichelhéher ‘Garrulus garrulus ‘ ‘ |
Entenverwandte
Sto | 4 |Stockente |Anas platyrhynchos | + | + + | §
Rohrsénger
Su 1 nggg&mhr- Acrocephalus palustris + + + §
Ammern
G 3 Goldammer [Emberiza citrinella + + + §
Ro 2 Rohrammer |Emberiza schoeniclus + + + §
Baumlaufer
Gb 2 ICEartenbaum- Certhia brachydactyla + + + §
aufer

EU-VRL - Europaische Vogelschutzrichtlinie: Anh.1 - Anhang 1 BArtSchV - Bundesartenschutzverordnung: § -besonders ge-
schitzt, §§ -streng geschitzt (gemaR §7 Abs. 2 Nr. 13bb und 14 BNatSchG), Rote Liste Kategorien: + - ungefahrdet, V - Vor-
warnliste, 3 - gefahrdet, 2 - stark geféhrdet, n. b. - nicht bewertet
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2.4.1.1 Brutvogel im Untersuchungsgebiet

In Abb. 2 sind die Brutvogelreviere im Untersuchungsgebiet dargestellt. Neben den Brutver-
dachten und -nachweisen sind die Brutzeitfeststellungen (in Karte mit Dreiecksymbol) ver-
zeichnet. Fur die Brutzeitfeststelllungen sind innerhalb der Brutzeitfenster keine weiteren
Beobachtungen vorhanden.
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Legende

" 7] Untersuchungsgebiet
Projektflaeche

# Brutverdachte und -nachweise 2025

A - Amsel

B - Buchfink

Ba - Bachstezle

Blk - Blaukehlchen

Bm - Blaumeise

Bp - Baumpieper

Bs - Buntspecht

Dg - Domgrasmicke

Ei - Eichelhdher

F - Fitis

Fa - Jagdfasan

G - Goldammer

Gg - Gartengrasmiicke

Gr - Gartenrotschwanz

He - Heckenbraunelle

K - Kohlmeise

Kg - Klappergrasmiicke

Ki - Kiebitz

Mg - Monchsgrasmicke

R - Rotkehlchen

Rk - Rabenkrahe

Ro - Rohrammer

Rt - Ringeltaube

Sd - Singdrossel

Sm - Schwanzmeise

Sto - Stockente

Su - Sumpfrohrsanger

Z - Zaunkénig

Zi - Zilpzalp

Brutzeitfeststellungen

A Gra - Graugans

A Sm - Schwanzmeise

A W - Wiesenpieper

= A Wg - Wintergoldh@hnchen

Copyright Benutzer OpenStreetMap
MaBstab 1:6.000

Q00900009000 0COGOOOOSONROPOOONOFOCOOOOOOOS®ES®O®O

Abb. 2: Brutvdégel 2025
(Kartengrundlage Copyright Benutzer OpenStreetMap)
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Insgesamt setzt sich die Avifauna des Untersuchungsgebietes aus typischen, weit verbreiteten
und weitgehend ungefahrdeten Arten des nordwestdeutschen Offenlandes zusammen. Beein-
flusst wird das Untersuchungsgebiet durch die Nahe zum 6stlichen Tannenhauser Wald, z. B.
durch das Auftreten von Nahrung suchenden Spechten.

Herausragend sind die Brutverdachte fir den Kiebitz. Dieser war mit 2 Brutverdachten auf den
Maisackern an allen Terminen anwesend. Angrenzend im Osten ebenfalls auf einer Maisflache
befand sich ein weiterer Kiebitz-Brutverdacht. Durch die Einsaat gingen die ersten Bruten ver-
loren, die Kiebitze siedelten jedoch nicht um und tatigten Nachgelege. Bruterfolg konnte jedoch
nicht festgestellt werden.

Durch den hohen Anteil an Geholzstrukturen mit z. T. alten Baumbestanden ist die Anzahl an
Geholzbritern und Hohlenbritern, wie die Meisen oder der Star auffallig.

Ungewohnlich war die Feststellung von Réhrichtbritern, die in der Ackerflache mit nachwach-
senden Rohstoffen aus Schilf (Miscanthus) briteten. Arten wie Blaukehlchen, Rohrammer und
Sumpfrohrsanger sind gewdhnlich an Rohrichtstrukturen entlang von Gewassern/ Graben ver-
treten. Hier waren sie, nachdem der Groliteil der Flache im April gemaht wurde, in verbliebe-
nen Rest-Roéhrichtflachen mehrfach singend zu héren.

Hinsichtlich der Gewasser war an dem einzigen, kleinen naturfernen Stillgewasser im zentra-
len Bereich des Untersuchungsgebietes an mehreren Kartierterminen ein Stockentenpaar an-
wesend, jedoch konnte kein Brutnachweis durch z. B. den Fund eines Geleges erbracht
werden. Ein Brutnachweis gelang am ndrdlichen Vorfluter durch die Beobachtung eines ku-
kenfuhrenden Stockentenweibchens.

Der Anteil von Hohlen- und Halbhdhlenbriutern (z. B. Meisen, Gartenrotschwanz), Baum- und
Kronendachbritern (z. B. Ringeltaube, Buchfink), Gebuschbritern (z. B. Ménchsgrasmicke,
Drosseln) und Bodenbrutern (z. B. Fasan, Fitis) ist relativ typisch.

Die Abb. 2 zeigt typischerweise die schwerpunktmafige Besiedlung der relativ naturnahen und
strukturreichen Heckenstrukturen durch allgemein verbreitete Arten wie Buchfink, Ringeltaube
oder Kohl- und Blaumeise. Eine ausgepragte Wiesenvogelgemeinschaft ist nicht vorhanden.

2.4.1.2 Brutzeitfeststellungen, Durchziigler, Nahrungsgaste

Sofern eine auftretende Vogelart im potenziellen Brutzeitfenster im geeigneten Bruthabitat auf-
tritt, jedoch kein deutliches Brutverhalten zeigt (z. B. Balzflige oder — gesange) und/ oder kein
wiederholtes Auftreten im gleichen Bereich registriert wurde (s. SUDBECK ET AL. 2025), wird
hier von Brutzeitfeststellungen ausgegangen.

In Tab. 3 sind die Brutzeitfeststellungen (BZ) fir das Untersuchungsgebietes aufgefiihrt. Be-
deutend sind die Feststellungen der gefahrdeten/ stark gefahrdete Arten Wintergoldhdhnchen
und Wiesenpieper. Letzterer wurde auf einer mehr oder weniger intensiven Weideflache au-
Rerhalb des Projektgebietes im Siden einmal singend festgestellt, konnte spater jedoch nicht
weiter nachgewiesen werden.

Weitere regelmaflige Art war ein Nahrung suchender Mausebussard (Buteo buteo), dieser
zeigte jedoch bei den Kartiergangen kein auffalliges Brutverhalten, ein ehemaliger Horst im
Sudwesten war nicht besetzt. Weiterer Gast war zudem ein Nilganspaar (Alopochen aegypti-
acus), das jedoch nicht eindeutig als Brutvogel festgehalten werden konnte.
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Tab. 3: Brutzeitfeststellungen mit Status und Gefahrdung innerhalb Untersu-

chungsgebiet 2025
Rote Liste
. Nds. Tief- | Nieder- BRD
Art - Bemerkung | Doutscher| wiss. Art- | land West | sachsen | oo |EU-VRL|BArSchV
Kiirzel Artname name (Kriiger & |(Kriiger & ot al
Sandkiihler |Sandkiih- 2020')
2022) ler 2022)
1 Paar zu Beginn der
Gra Kartierungen im Nord- Graugans |Anser anser
osten, spater nicht + + + Anh. 1 §§
mehr
Ende Mai im Hecken
im Sldosten durchzie-
sm hende Familie, vermut-|Schwanz- |Aegithalos
lich aus stdlichem meise caudatus + + + §
Tannenhauser Forst
einfliegend
Zu Beginn der Kar- .
- - " Wintergold- |Regulus re-
Wg tierugen im Stdosten | ... qulus 3 3 3 §
singend
Sidlich der sidlichen
W Hecke auf Weidefla- |Wiesenpie- |Anthus pra-
che nur ein Mal sin-  |per tensis 2 2 3 §
gend

Ind.: Individuum; BZ - Brutzeitfeststellung, DZ - Durchzugler, EU-VRL - Européische Vogelschutzrichtlinie: Anh.1 - Anhang 1
BArtSchV - Bundesartenschutzverordnung: § - besonders geschiitzt, §§ - streng geschiitzt (gemaf §7 Abs. 2 Nr. 13bb und 14
BNatSchG), Rote Liste Kategorien: + - ungefahrdet, V - Vorwarnliste, 3 - gefahrdet, 2 - stark geféhrdet, n. b. - nicht bewertet

Eine zusatzliche Bedeutung des Untersuchungsraumes lasst sich durch diese Brutzeitfeststel-
lungen nicht ableiten, die gefahrdeten Arten Wintergoldhahnchen und Wiesenpieperreviere
befinden sich aulderhalb der Projektflache.

2.4.2 Gefahrdete und geschitzte Arten

Als Arten der Roten Liste sind der Star (Rote Liste 3 — gefahrdet, KRUGER & SANDKUHLER 2022)
im Sudosten in einer Hecke, sowie der Kiebitz auf den Maisflachen des Projektgebietes mit 2
Brutverdachten zu nennen. Zwei weitere Reviere vom Kiebitz befanden sich ebenfalls auf
Maisflachen jeweils dstlich und westlich des Projektgebietes.

Neben den vielen allgemein geschutzten Arten sind Blaukehlchen und der Kiebitz als streng
geschutzte Arten (§7 Abs. 2 Nr. 13bb und 14 BNatSchG) gefuhrt (s. Tabelle 2). Das Blaukehl-
chen ist als Réhrichtbrter stark an die 6stlich des Projektgebietes befindliche Ackerflache mit
nachwachsenden Rohstoffen aus Réhrichten gebunden. Die Kiebitzansiedlungen sind in dem
Landschaftsraum typischerweise stark an Maisflachen gebunden, hier briten sie mangels
kurzrasigen, nassen, extensiven Griinlandes auf den Offenbodenstrukturen des Maisackers.
Bei Angebot an Maisflachen in der Umgebung des Projektgebietes ist die Wahrscheinlichkeit
hoch, dass sie dort auch in hohen Dichten siedeln.

12
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2.4.3 Bewertung

Die Bewertung der Untersuchungsflachen richtet sich nach dem landesweit anerkannten Ver-
fahren von BEHM & KRUGER (2013) als Brutvogelgebiet nach dem Standardbewertungsverfah-
ren zur Bewertung von Vogelbrutgebieten.

Berechnet wird die Bedeutung des Gebietes anhand der Anzahl an Arten der aktuellen Roten
Listen fur Niedersachsen (KRUGER & SANDKUHLER 2022) und die Bundesrepublik Deutschland
(RYSLAVY ET AL. (2020).

Tab. 4: Bewertung Brutvogelgebiet nach BEHM & KRUGER (2013)

Rote

Brutvogel- Anzahl RL Deutsch- Rote Liste Nie- Liste
9 Punkte Punkte | Nds. | Punkte
art Brutpaare land dersachsen .
Tiefland

West
Kiebitz 3 2 4,8 3 2,5 3 25
Star 1 3 1 3 1 3 1
Summe 5,8 3,5 3,5
Summe Punkte (Maximalwert) / Flachenfaktor (1 gkm) = 5,8 —lokale Bedeutung

Da die Grofle von Brutvogelbestanden von der Erfassungsflache abhangt, wird die Gesamt-
punktzahl auf die Untersuchungsflache berechnet. Um nicht sehr kleine Gebiete, bei denen in
erheblichem Malde mit Randeffekten zu rechnen ist, in der Bewertung zu Uberschatzen, betragt
der Faktor mindestens 1,0 km?.

Es sind, abgesehen von dem gefahrdeten Kiebitz (Rote-Liste Kategorie Niedersachsen 3) mit
3 Brutpaaren und einem Brutpaar vom gefahrdeten Star (Rote Liste 3 nach KRUGER & SAND-
KUHLER 2022), keine weiteren Rote-Liste-Arten festgestellt worden, so dass hier eine lokale

Bedeutung vorliegt.

3 Biotoptypen

3.1 Methoden

Im Frahjahr 2025 wurden im Rahmen der Brutvogelerfassungen auch Biotoptypen (Abb. 3)
erfasst. Als Standardmethode wird der Biotopkartierschlissel von v. DRACHENFELS (2021) her-
angezogen.

3.2 Untersuchungsgebiet

Wie unter Pkt. 2.2 beschrieben, befindet sich das Projektgebiet in einem ehemaligen Hoch-
moorbereich, der in den letzten hundert Jahren durch Tiefpfligen etc. urbar gemacht wurde.
Der anstehende Boden setzt sich aus lehmig-sandigen Geschiebesanden zusammen. Offen-
bar wurden angrenzend an die Flurstiicke aus Moorboden wallartige Baum-Strauchhecken
aufgesetzt oder es sind verbliebende, entwasserte Moorreste. Diese liegen hoher als die land-
wirtschaftlich genutzten Boden.

13
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Legende

BIOTOPTPEN NACH v. DRACHENFELS

ASm - Sandacker (Mais)

= [ BE - Einzelstrauch /-Baum

¥ . I FGZ - Sonstiger vegetationsarmer Graben
] GIF - Sonstiges feuchtes Intensivgriinland

& I WVS - Sonstiger Kiefern- und Birkenmoorwalc
P OKW - Windkraftanlage

] OVW - Schotterweg

I SXZ - Sonstiges naturfernes Stillgewésser
[ URF - Ruderalflur

Copyright Benutzer OpenSteetMap

Abb. 3: Biotoptypen
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3.3 Biotoptypen

In Tab. 5 sind die Biotoptypen des Untersuchungsraumes aufgefiihrt und in Abbildung 3 dar-
gestellt. Geschutzte oder gefahrdete Biotope oder FFH-Lebensraumtypen liegen nicht vor.
Gefahrdete oder geschitzte Pflanzenarten wurden ebenfalls nicht gesichtet.

Es dominieren naturferne landwirtschaftlich genutzte Flachen aus Mais- und intensiver Grin-
landnutzung (ASm, GIF, Abb. 4). Gewasserbiotope sind linienhaft als naturferne vegetations-
arme Graben (FGZ), sowie als einziges Stillgewasser, im mittleren Bereich des
Projektgebietes ein naturfernes vegetationsarmes Stillgewasser (SXZ). Zu Beginn der Kartie-
rungen im April fihrten die Graben und das Stillgewasser kaum Wasser oder waren trocken-
gefallen, so dass eine wertvolle Gewasservegetation nicht entstehen konnte.

Abb. 4: Blick von Nord, Maisacker und Intensivgriinland (19.04.2025)
Als Geholzstrukturen sind neben den vereinzelten Einzelgehodlzen (Birke, Holunder, Vogel-
beere) im Osten entlang des Grabens die linienhaften Waldstrukturen zu nennen. Diese sind
weitgehend aus heimischen Birken, Eichen, Weiden etc. vereinzelt mit Nadelgehoélzen (Kie-
fern) bewachsen, aber moortypische Arten sind nur sehr vereinzelt und dann meist randlich
an den Graben vorhanden (z. B. Pfeifengras). Trotz der intensiven Entwéasserung sind feuchte-

nasse Standortfaktoren prasent, eine Reihe von Feuchte- und Nassezeigern weisen auf die
Feuchtigkeitsverhaltnisse hin, obwohl die gesamten Flachen drainiert sind.

Um den Ful® der Windkraftanlage sind ruderale Grinlandstrukturen sowie stdlich angrenzend
die weitgehend vegetationslosen Verkehrsflachen/ -wege der Windkraftanlage zu nennen.
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Tab. 5: Biotoptypen und Gefahrdung nach v. DRACHENFELS (2024)

Biotoptyp Kiirzel Gesetzlicher Schutz/Gefahr- Wertstufe
dung

Sonstiger Kiefern- und Birkenmoorwald WVS 1]
Einzelstrauch/ Einzelbaum BE - -
Sonstiges feuchtes Intensivgriinland GIF - (mn
Sandacker (Mais) ASm - (N1
Sonstiger vegetationsarmer Graben FGZ - (i1
Sonstiges naturfernes Stillgewasser SXZ - (N1
Windkraftanlage OKW 0
Weg OVW- (1
Halbruderale Gras- und Staudenflur UHM 3d (mnn
mittlerer Standorte (entwicklungsbedurftiges Dege-

nerationsstadium (d): trifft hier

nicht zu, da hier nicht beein-

trachtigte Auspragung eines na-

turnahen Biotoptyps)

5 Zusammenfassung

Im Frahjahr 2025 erfolgte eine standardisierte Brutvogelkartierung in einem Untersuchungs-
gebiet von ca. 80 ha in der Nahe der Ortschaft Dietrichsfeld. Es wurden insgesamt im Unter-
suchungsgebiet 29 Brutvogelarten ermittelt. Zwei nachgewiesene Brutvogelarten (Kiebitz und
Star) sind nach der aktuellen Roten Liste als gefahrdet eingestuft. Insgesamt ist flr das ver-
gleichsweise kleine Untersuchungsgebiet eine lokale Bedeutung als Brutvogelgebiet vorhan-
den.

Insgesamt ist eine typische, allgemein verbreitete Brutvogelgemeinschaft vertreten. Neben
den artenreichen Gehdlzstrukturen mit einer typischen, weitgehend nicht gefahrdeten Arten-
gemeinschaft aus Gebuschbritern wie Ménchsgrasmucke oder Ringeltaube oder Héhlenbru-
tern wie Meisen dominieren die Maisflachen mit den typischen Ansiedlungen von Kiebitzen.

Als ungewodhnlich und vermutlich auch nutzungsbedingt temporare Erscheinung war die Brut
vom streng geschutzten Blaukehlchen in einem Roéhrichtbestand fur die Gewinnung von nach-
wachsenden Rohstoffen zu nennen. Die Bruten sind jedoch aulRerhalb des Projektgebietes.

In Zusammenhang mit den angrenzenden, z. T. sehr intensiv genutzten Offenlandbereichen
erhalt das Gebiet je nach Maisnutzung grundsatzlich eine Bedeutung als Brutgebiet fir Kie-
bitze.

In Bezug auf die Biotoptypen sind die relativ breiten und strukturreichen Heckenstreifen als
Habitate fur eine Reihe von Brutvogelarten bedeutend. Ausgepragte, landschaftstypische Bi-
otoptypen hoher Wertigkeit, mit einem gesetzlichen Schutz oder einer Gefahrdung nach Roter
Liste liegen nicht vor. Es Uberwiegen intensiv genutzte Grinland- und Maisackerbiotope. Ge-
fahrdete oder geschutzte Pflanzenarten wurden nicht gesichtet.
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